
排出量取引の国内統合市場の試行的実施

第一回フォローアップに向けた

アンケート調査結果

＜目標設定参加者＞



調査結果概要

１．実施期間：平成22年1月20日（水）～平成22年2月3日（水）

２．対象者：試行排出量取引スキーム目標設定参加者（含むＪＶＥＴＳ参加者）

３．調査方法：電子メール

４．調査件数：１３６件（うちＪＶＥＴＳ参加者：６１件）

５．返信数：１１５件（うちＪＶＥＴＳ参加者：４１件）
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（１）選択した目標指標は何か。またその選択理由は何か。（理由は複数選択可）
【アンケート対象：目標設定参加者】

総量／原単位
＜総量：２９＞ N=29

＜原単位：４５＞ N=45

＜自由記述欄＞
　＜総量＞

・

・

　＜原単位＞

・

・

・

他３件

　①技術とモノ作りが中心の日本の産業に見合った制度として、削減努力や技術開発に繋がる効果はあったか。

自社で生産している産品の生産量の指標が、重量と面積であるため、全社での原単位が設定できないため。

電力会社のCO2排出量（総量）は、お客さまの使用電力量（販売電力量）と連動するが、天候やお客さまの電気の使用事情といった
電気事業者の努力が及ばない諸状況により増減することから、自らの努力が反映可能な原単位目標を採用している。

当社の事業形態は、鉄鋼などと同様に熱をかけて原料を溶かし、製品を得るという形態なので、エネルギー（CO2）を絶対量で減ら
すということは、生産量を落とすあるいは海外へ生産をシフトするということになり、そのような目標は設定できない。従って、原単位
目標を設定し、工程改善を進めるという目標設定にした。

排出量取引は排出量で行うため。

他３件

自社は自主行動計画に参加していないが、業界団体の指標が原単位である為、これに合せる。

15

12

13

3

3

0 5 10 15 20

自主行動計画と同一の指標であるた

め

従来から自社の環境対策上採用して

いる目標指標であるため

気候変動対策上企業が行うべき対策

としては、総量を削減することが重…

原単位目標では排出量が減っても、

目標未達成となる場合があるため

生産量の減少が見込まれているため

その他

（複数回答可）

41

24

17

18

4

4

0 10 20 30 40 50

自主行動計画と同一の指標であるため

従来から自社の環境対策上採用している目標指標

であるため

気候変動対策上企業が行うべき対策としては、効率

の改善が重要と考えるため

原単位目標は技術の導入等の削減努力が適切に

反映でき、景気変動や需要動向の影響を受けにく…

生産量の増大が見込まれているため

その他

（複数回答可）
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ＣＯ２／エネルギー

＜ＣＯ２：５２＞ N=52

＜エネルギー：１８＞ N=18

＜自由記述欄＞

　＜ＣＯ２＞

・

・

・

　＜エネルギー＞

・

・

他１件

現場の技能職にもわかり易く説明できるため。

自主行動計画ではエネルギー原単位を指標としているが、本制度では燃料転換の効果を反映できるよう炭酸
ガス排出原単位とした。

石油天然ガスの効率開発を進め、温室効果ガス排出削減に努めることを目標としているため。

自社は自主行動計画に参加していないが、業界団体の指標がCO2である為、これに合せる。

他３件

結果型のＣＯ２よりも原因型のエネルギーの方が管理として有効と思われるため。

32

26

18

7

5

0 5 10 15 20 25 30 35

自主行動計画と同一の指標であ

るため

従来から自社の環境対策上採用

している目標指標であるため

気候変動対策上ＣＯ２排出を減ら

すことが重要であるため

燃料転換によるＣＯ２排出量の削

減を反映できるため

その他

（複数回答可）

18

6

7

1

2

0 5 10 15 20

自主行動計画と同一の指標であ

るため

従来から自社の環境対策・エネル

ギー管理において採用している目

標指標であるため

気候変動対策上省エネを推進す

ることが有効であるため

電力排出係数の変動の影響を受

けないため

その他

（複数回答可）
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【アンケート対象：目標設定参加者・ＪＶＥＴＳ参加者】
＜目標設定参加者＞ N=74

＜（自由記述欄）前提としないものとした理由＞
・
・
・
・

＜ＪＶＥＴＳ参加者＞ N=39

（３）燃料種毎のエネルギー消費量（ＧＪ）又はＣＯ２排出量（t-CO2）の構成比率が、直近年度の実績から
　　 変化することを見込んで目標を設定したか。
　【アンケート対象：目標設定参加者・JVETS参加者】
　＜目標設定参加者＞ N=74

　＜JVETS参加者＞ N=41

業界全体の自主行動計画目標達成に必要な削減率並みを目指し目標を設定
所属する業界団体の自主行動計画の目標を使用。

（２）目標水準を設定する際に、特定の技術導入・技術開発（以下「技術導入等」という。）や既存設備の運用改善
等の個社における排出削減努力を前提としたか。（目標水準が具体的な排出削減努力を前提としていなかった場
合は、それぞれの目標水準の根拠を自由記述欄に記載）

設備の具体的な改善見通しが立っていないため。

自社の省エネ設備の導入（照明機器、冷暖房機器）はもちろん、各人の省エネ努力も目標達成のための手段として加
味するとともに、排出権の購入も前提としていたため

他２０件

49

25

0 10 20 30 40 50

前提としたもの

前提としないもの

6

33

0 5 10 15 20 25 30 35

前提としないもの

前提としたもの

52

18

4

0 10 20 30 40 50 60

直近年度と目標年度の構成比率は変化

しない見込みで目標を設定

燃料転換等を目標の前提としており、

構成比率も直近年度から変化することを

見込んで目標を設定

無回答

17

23

1

0 5 10 15 20 25

直近年度と目標年度の構成比率は変化

しない見込みで目標を設定

燃料転換等を目標の前提としており、

構成比率も直近年度から変化することを

見込んで目標を設定

無回答
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＜（自由記述欄）前提としないものとした理由＞
・

・

・

・

（４）生産量（活動量）の変動について
生産量の２００７年度実績、２００８年度当初（目標設定時）見込み、２００８年度実績を下欄に記載して下さい。
総量目標を設定した参加者は、自主行動計画に報告している生産量、又は排出量に関係の深い活動量を
記載して下さい。原単位目標を設定した参加者は、原単位を算出する際に使用する活動量を記載して下さい。
　【アンケート対象：目標設定参加者・ＪＶＥＴＳ参加者】

（５）目標の達成状況とその要因は何か。（要因は複数回答可）
【アンケート対象：目標設定参加者・ＪＶＥＴＳ参加者】
＜目標設定参加者＞
　＜達成：４５＞ N=45

（自由記述欄回答（その他回答詳細））

・

・

・

　＜未達成：２９＞ N=29

目標達成のために立てられた対策（電力のモニタリング、不使用時の消灯、クールビズの継続による冷房温度の調整な
ど）による省エネ効果

設備の増加、製造数量の見込みを考慮

重油・ＬＰＧから都市ガスへの燃料転換によるCO2排出量の削減が見込めていたから

生産量の急激な落ち込みで原単位は悪化したが、CO2排出量は減少し目標達成できた。急激な経済変動や電力原単位の変
動など自社の責任でないものは緩和策が必要と思う。

他９件

経済不況により生産が急激に低下したため、CO2排出量が予定より大幅に減った

今回行う、対策による削減量のみを対象とした。

生産量の見込み値及び設備の新設・改造及び休止・廃止等を考慮して設定した。

（略）

17
12

2
2

12

10
7

6
1

13

4
1

5

1

8
5

0 5 10 15 20 25

売上高/生産量の増加

売上高/生産量の減少

エネルギー効率の向上

エネルギー効率の悪化

設備稼働率の向上

設備稼働率の悪化

燃料転換

自家発電の増設

気候の影響

リサイクル対応に伴う変化

電力原単位の変化

その他

（複数回答可）

うち総量 24
うち原単位 20

1

1

4

13
1
2

10

1
1

1
3 9

0 5 10 15 20 25

売上高/生産量の増加
売上高/生産量の減少
エネルギー効率の向上
エネルギー効率の悪化

設備稼働率の向上
設備稼働率の悪化

燃料転換
自家発電の増設

気候の影響
リサイクル対応に伴う変化

電力原単位の変化
その他

（複数回答可）

うち総量 5
うち原単位 24
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（自由記述欄回答（その他回答詳細））

・
・

＜ＪＶＥＴＳ参加者＞
　＜達成：３５＞ N=35

（自由記述欄回答（その他回答詳細））

・

・

・

　＜未達成：６＞ N=6

（自由記述欄回答（その他回答詳細））

・

・

・

冷凍機を更新し0.02％程度の改善が図られたが、生産上必要な電力の使用量を削減するのは困難。技術革新が必要。

他１１件

市況の変動に伴って生産量が大幅に減少したため、生産電力使用量もダウンしたが、エネルギー消費設備の効率向上や生産装置
の稼働率向上等の強力に推進し目標を達成した。

ＣＯ2排出量の基準値となる過去３ヶ年の間に増築したため、エネルギー消費量は増加傾向であった。

ボイラ更新が6ヶ月遅れたので単年度では未達

5ヵ年平均で目標達成することとしており，ボローイング（記録）を行った。

2008年度4月～11月は、生産量の増加に伴いｴﾈﾙｷﾞｰ使用量の増加となった。12月～3月は、急激な生産量減少となり、コージェネ
レーションシステムの稼動状況が予想を下回り（帰休実施）、若干の未達成となった。

吸収式冷凍機の省エネタイプへの更新。

他１件

生産量の減少で目標以上に削減できた

21
22

6
3

25

2

2
2

0 10 20 30

売上高/生産量の増加

エネルギー効率の向上

設備稼働率の向上

燃料転換

気候の影響

電力原単位の変化

（

複

数

回

答

可

）

1
1
1

1

2

0 1 2 

売上高/生産量の増加

エネルギー効率の向上

設備稼働率の向上

燃料転換

気候の影響

電力原単位の変化

（

複

数

回

答

可

）
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（６） 電力の排出係数について
【アンケート対象：目標設定参加者】
　　②系統電力の需要家が使用する電力のＣＯ２排出係数の固定化（※目標設定時、算定報告時ともに同一
　　　 の値を使用）についてどのように考えるか。

（自由記述欄回答）

・

・

・

・

（７） 審査対象年度について、第一次集中募集期間終了後に行った目標審査では、主として、２００８年度目標のみ
      を審査対象年度としたが、目標は複数年度一括して審査されるべきか、単年度毎の目標審査とすべきか
　【アンケート対象：目標設定参加者】

（自由記述欄回答（理由記載））

　＜複数年度の目標審査とすべきと回答した者＞

・

・

　＜単年度毎の目標審査とすべきと回答した者＞

・

・

取引市場制度が導入された場合、経営を左右する事由となる可能性がある。複数年審査とすることで、経営指標のひとつと認識さ
せる事が出来る。

電事連の自主行動計画を反映した固定値とすべき。もしくは企業の排出量としては、「直接排出」のみを考
慮すべき（電力起源ＣＯ２は電力会社に全て帰属）。

他２８件

CO2排出の実態を正しく表すために、固定化すべきでない。削減努力は別途評価できるしくみを作っておけ
ば良い。また電力会社はCO2の排出係数の大幅な変動が生じないよう努力して頂きたい。

景気変動の大きい現状では、複数年先の予測精度には限界があるため、単年度毎の目標設定と審査が望ましい

他１７件

双方にメリット，デメリット（固定化すると，需要家側での計算が容易であるものの，現行温対法と不一致など）がある
ことから慎重な検討が必要。

自社努力以外で増減することにより、目標の達成のリスクがあるため固定すべきである。

現行の単年度目標の場合、長期的なＣＯ２削減につながる技術開発や設備投資のインセンティブが働かないと考えられるため。

他１２件

数年先の状況予測が困難（経営環境の変化が激しい）

目標は複数年

度一括して審査

されるべき, 43

単年度毎の目

標審査とすべ

き, 27

無回答, 4

自主行動計画と

の整合性を踏ま

え、これまで通り

固定化すべきで

ない, 32

目標設定者の削

減努力が適切に

反映されるべく、

固定化するべき, 
23

その他, 12

無回答, 7
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（１） （総量目標設定者のみ）選択した排出枠の交付方法は何か。また、その選択理由は何か。
　【アンケート対象：目標設定参加者】 N=74

＜総量／事前交付選択理由＞ N=3 ＜総量／事後交付選択理由＞ N=26

（自由記述欄回答）

　＜総量・事前＞

・
　＜総量・事後＞

・ 排出枠の取引を行なわないため。

・

・

（２） 目標達成／未達成の別と排出枠取引、クレジット（国内クレジット、京都メカニズムクレジットをいう。
　　　以下同じ。）活用、バンキング・ボローイングの有無、その理由は何か。（理由は複数回答可）
【アンケート対象：目標設定参加者・ＪＶＥＴＳ参加者】
　＜目標設定参加者＞
　【目標超過達成の場合】 N=38 　【削減不足の場合】 N=25

　 ②円滑な取引や価格発見など市場メカニズムは適正に機能したか。他方「マネーゲーム」による弊害はなかったか。

初めてのことで様子が分からなかった為。

目標達成可能量のバイオ燃料原料を確保しており達成が確実であった為

複数年目標とし、単年度の変動リスクはバンキング、ボローイングで回避する。

他１件

相場を

見て

判断, 1

理由

無し, 1

その他, 1

排出枠の取引

は、目標と自ら

の削減努力の後

の実績の差分に

ついてのみ行う

ことが妥当であ

ると考えるた…

排出枠の取

引を考えて

いないため, 

6

理由

無し, 3
その他, 

4

排出枠

売却, 3

バンキン

グ（記録

を含む）, 

35

京都クレジッ

ト活用, 9

ボローイン

グ（記録を含

む）, 23

排出枠購入, 

2

国内クレジッ

ト活用, 1

総量･事

前, 3

総量・事

後, 26

原単位, 

45

9



①排出枠取引について検討したか N=72

（自由記述欄回答（「その他」回答詳細））

・

(c) 排出枠の取引を検討したが、取引に至らなかった理由は何か。 N=11

活動の結果(成果）を目に見える形にして従業員の励みとする為。

3212 7
1

0 5 10

売却できる排出枠が実際に交付されたため
今後も目標を達成できる見込みがあるため

売却益を得たいと考えたため
引き合いがあったため

取引に関する経験・知見を得たいと考えたため
その他

（複数回答可）

Ｎ

＝

８

3
1
1
1

0 1 2 3

目標に対し、実績が削減不足となりそう又は削減不足であったため

今後の排出削減努力を強化することによって不足分を充当するよりも排出枠の購入により…

引き合いがあったため

取引に関する経験・知見を得たいと考えたため

今年度が最終目標年度であり、今回排出枠・クレジットを償却する必要があったため

その他

（複数回答可）(
b
)

排

出

枠

の

購

入

を

検

討

し

た

理

由

は

何

か

。

Ｎ＝５

(a)排出枠の売却を検討した理由は何

4

1

4

1

1

1

1

1

1

0 2 4 6 8 10

取引相手が見つからなかったため

社内の理解が得られなかったため

手続き（税、会計、契約等）がわからなかったため

時間的余裕がなかったため

価格が見合わなかったため

その他

（複数選択可）

うち売却検討

うち購入検討

売却を検討

した, 8

購入を検討

した, 5

検討してい

ない, 59
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（自由記述欄回答（「その他」回答詳細））

・

・

(d) 排出枠取引を検討しなかった理由は何か。 N=64

②クレジットの活用について検討したか N=71

（a）活用・検討したクレジットは何か、またその理由は何か。 N=16

　（クレジットの活用を検討した理由） N=16

試行取引制度参加の目的は、制度に係わる知見の蓄積であったため、実質的な支出を伴う排出枠の購入は、
当初目的の達成手段とは位置づけていなかった。しかし、排出枠取引の引合いがあったため購入の検討をし
たものの、価格面で折り合いがつかなかった。

取引のサポート（市場、マッチングサイトなど）がなく、個社で相手先、適正価格を見出すことができない

20
2

9
11

5
10

18

4

4

5

5

0 5 10 15 20 25 30 35 40

複数年度での目標達成を予定しているため

（バンキング又はボローイングしようと考えたため）

今後の生産見通しとの関係で取引を行わない方が

経済合理性があると判断したため

目標達成は自社の努力によって達成すべきと

考えているため。

余剰分があったとしても、売却によって利益を得る

類のものではないと考えるため

取引を行うと自主行動計画の目標達成に影響

するため

その他

（複数選択可）

うち達成
うち削減不足

84
9

0 2 4 6 8

京都クレジットを活用
京都クレジットの活用を検討

国内クレジットを活用
国内クレジットの活用を検討

（複数回答可）

92 6

0 2 4 6 8

既にクレジットを…
クレジットは排出…

その他

活用を検討

した, 16

検討

せず, 55

11



　（自由記述欄回答）

   (クレジット償却理由）

・

　（その他詳細）

・

・

（b）クレジットの活用を検討しなかった理由は何か。 Ｎ＝５９

　（自由記述欄回答（その他詳細））

・
・

・

・

　＜ＪＶＥＴＳ参加者＞
　　【目標超過達成の場合】 Ｎ＝３０ 　【削減不足の場合】 Ｎ＝７

①排出枠取引について検討したか Ｎ＝４０

他３件

試行的参加であり、初めから考えていませんでした。

本スキームにおける目標は努力目標として捉えているから。

自主行動計画の目標達成のため京都クレジットを償却　　（同趣旨他４件）

試行実施に参加する以前より、自主行動計画において、目標達成の蓋然性を高める観点から京都クレジットの購入契約を進めてい
る。自社の省エネ技術の活用や国内の削減に貢献すること以外に、原料調達先から取引先、販売先までを含めた効率的な排出削減策
を実施することは、企業活動の延長線上で判断できる合理的手段のひとつと考えているため

他３件

排出枠取引もクレジットの活用も行わない方針で、本試行スキームに参加した。

目標達成できない場合のみ排出取引を実施する方針であるため。

34
3

16
3
5
8

-5 5 15 25 35

複数年度での目標達成を予定しているため

（バンキング又はボローイングしようと考えたため）

今後の生産見通しとの関係で活用しない方

が経済合理性があると判断したため

目標達成は自社の努力によって達成すべき

と考えているため。

クレジットはベースライン排出量からの削減量に

交付されるので、排出総量の削減効果が必ずしも…

自主行動計画の目標達成への活用方法が

わからなかったため

その他

（複数回答可）

削減不足 京

都クレジット

の取引・償

却を行って

いない 排…

削減不足 回

答無し 国内

クレジット活

用, 2

売却を

検討し

た, 22購入を

検討し

た, 5

検討し

ていな

い, 14

排出枠売

却, 9

バンキン

グ

（記録を

含む）, 21

12



(c) 排出枠の取引を検討したが、取引に至らなかった理由は何か。 Ｎ＝１６

(d) 排出枠取引を検討しなかった理由は何か。 Ｎ＝１４

(a)排出枠の売却を検討した理由は何

15
2

9
4
4

0 5 10 15 20

売却できる排出枠が実際…

今後も目標を達成できる見込み…

売却益を得たいと考えたため

引き合いがあったため

取引に関する経験・知見を…

その他

（複数回答可）

(b)排出枠の購入を検討した理由は何

か。

5

1

0 1 2 3 4 5 6

目標に対し、実績が削減不足となりそう…

今後の排出削減努力を強化することによって…

引き合いがあったため

取引に関する経験・知見を得たいと考えたため

今年度が最終目標年度であり、…

その他

（複数回答可）

8
2
3

6
7

2

1

1

0 5 10

取引相手が見つからなかったため

社内の理解が得られなかったため

手続き（税、会計、契約等）が…

時間的余裕がなかったため

価格が見合わなかったため

その他
うち売却検討

うち購入検討

（

複

数

回

答

可

）

3

1
4

3
1

1

2

0 1 2 3 4 5

複数年度での目標達成を予定しているため…

今後の生産見通しとの関係で取引を行わない方が経済合理性があると…

目標達成は自社の努力によって達成すべきと考えているため。

余剰分があったとしても、売却によって利益を得る類のものではないと…

取引を行うと自主行動計画の目標達成に影響するため

その他
うち達成

（複数回答可）

Ｎ＝２２

Ｎ＝５
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②クレジットの活用について検討したか Ｎ＝３９

（a）活用・検討したクレジットは何か、またその理由は何か。 Ｎ＝３

　（クレジットの活用を検討した理由） Ｎ＝３

（b）クレジットの活用を検討しなかった理由は何か。 Ｎ＝３３

　（自由記述欄回答）

・

・

・

他４件

不足分はＪＶＥＴＳ参加者から購入しようと考えていたため。

活用する必要性がなかった為

引き続き第4期も参加しており、今後の生産見通しとの関係もあって、第3期目標超過削減分はバンキングする事にした。

1

2

0 1 2 3

京都クレジットを活用

京都クレジットの活用…

国内クレジットを活用

国内クレジットの活用…

（

複

数

回

答

可

）

1

1

1

0 1 2

既にクレジットを償却していたため

クレジットは排出削減事業に関する情報が

明らかにされているため

その他

7
5

7
2

7
7

0 2 4 6 8

複数年度での目標達成を予定しているため…

今後の生産見通しとの関係で活用しない方が…

目標達成は自社の努力によって達成すべきと…

クレジットはベースライン排出量からの削減量に…

自主行動計画の目標達成への活用方法が…

その他

（

複

数

回

答

可

）

活用を検討

した, 3

活用を検討

していない, 

36

14



（３） ２００８年度（２００８年４月１日～２００９年３月３１日）の京都クレジットの取引（試行排出量取引スキーム

      の目標達成を目的としない取引を含む）について
【アンケート対象：目標設定参加者・ＪＶＥＴＳ参加者】
　＜目標設定参加者＞
　①取引・償却の有無 N=67

　②購入理由 N=19

　（自由記述欄回答）

・

・
・

　③売却理由 N=1

　（自由記述欄回答）

・

　④償却理由

本店ビルのカーボンニュートラル実施のため。

取引先へのソリューション提供の一環として

将来のリスクに備える為及び、取引による経験・知見を得る為

他２件

基本的には自助努力による目標達成を計画しているが、自主行動計画の確実な達成のため、日本温暖化ガス削減基金に出資して
いる

12
1

5

0 5 10 15

自社で償却するため

転売するため

その他

（複数回答可）

1

0 1 2

売却益を得るため
排出削減が進み保有する…

その他

（

複

数

回

答

可

）

5
8

3

0 2 4 6 8

試行目標達成に活用
自主行動目標達成に活用

その他

（複数回答可）

16
11

49

0 20 40 60

京都クレジットの取引を行った（購入）

京都クレジットの償却を行った

京都クレジットの取引・償却を行っていない

（複数回答可）
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　（自由記述欄回答（その他詳細））

・

・

・

　＜ＪＶＥＴＳ参加者＞
　①取引・償却の有無 N=33

　②購入理由 N=0

　③売却理由

　④償却理由

（４） 今後、排出枠・クレジットの取引を行う場合、どのタイミングで判断するか。
【アンケート対象：目標設定参加者・ＪＶＥＴＳ参加者】
　＜目標設定参加者＞ N=72

本償却は試行排出量取引スキームのバウンダリ外である本支店におけるＣＯ２排出量について、自社のＣＳＲ活動の一環
としてカーボンオフセットに活用した。クレジットは信託受益権として当社が保有しているため、償却に関しては、本試
行制度とは関係のない口座を介して償却している。

カーボンオフセットリースを契約した取引先の償却を代行

温対法に基づく排出係数に反映するため。

0 1 2

自社で償却するため

（複数回答可）

0 1 2

売却益を得るため

（複数回答可）

12
20

22
298

0 10 20 30 40

価格の動向を見つつ…

目標と実績を見つつ…
自らの削減努力の後目標と実績の…

取引を行う予定なし

その他

（複数回答可）

1

0 1 2

試行目標達成に活用

自主行動目標達成に活用

その他

（複数回答可）

0 20 40

京都クレジットの取引を行った（購入）

（

複

数

回

答

可

）
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　（自由記述欄回答（その他詳細））

・

・

　＜ＪＶＥＴＳ参加者＞ N=37

　（自由記述欄回答）

・

他１件

（５） 排出枠・クレジットの取引（検討）に当たり、仕組みを改善すべき点はあるか。
【アンケート対象：目標設定参加者・ＪＶＥＴＳ参加者】
　＜目標設定参加者＞
　① 目標設定参加者の連絡先を N=67

　（自由記述欄回答）

　＜参加者が希望する場合には限定的に公開できるようにするべきと回答した者＞

・

・

　＜一切公開すべきでないと回答した者＞

・

・

本スキームにおける排出枠を取引する予定は無いが、取得済京都クレジットについては、今後の制度動向および当社の状況を踏ま
えて判断する予定

会社としての経営判断

株取引のようなシステムがない現状では、限定的にでも公開しないと取引が難しい。

他６件

環境税等を含めた全体の制度が固まった段階で判断する。

他５件

他５件

試行であり、公開はすべきでない。その約束で参加した。

取引を実施する予定のない事業者に対し、取引の勧誘等が行われることが予想されるため一定の配慮が必要

公開した情報が、排出量取引以外の別目的に利用される可能性があるため。

11

6

12

12

1

0 5 10 15

価格の動向を見つつ…

目標と実績を見つつ…

自らの削減努力の後、目標と実績の…

取引を行う予定なし

その他

（複数回答可）

公開すべき, 5

参加者が希望

する場合には

限定的に

公開できるよう

にすべき, 52

一切公開すべ

きでない , 10

17



　② 目標指標（総量／原単位）を N=67

　（自由記述欄回答）

　＜公開すべきと回答した者＞

・

・

・

　＜一切公開すべきでないと回答した者＞

・

・

③ 目標達成状況を N=67

　（自由記述欄回答）

　＜公開すべきと回答した者＞

・

　＜参加者が希望する場合には限定的に公開できるようにすべきと回答した者＞

・

・

総量／原単位別位は希望すれば公表してもよいと思われる。

公開することにより、低すぎる目標を設定している企業を排除できるから。

第３者へも公開することでより企業のCSR達成が可能となる

他４件

他５件

他６件

目標設定に自由度がある現状での制度では、公開による他社との比較により混乱をまねく恐れが高い。

　＜参加者が希望する場合には限定的に公開できるようにすべきと回答した者＞

目標未達の場合は、マイナスの社会的評価を受け兼ねないため。

当制度は任意参加であり、目標指標を公開されることで不利益を被ると感じた企業が参加しなくなる。「希望者限定公開」とした場合
も同様であり、公開を希望しないことによるイメージダウンを恐れる企業は参加を控えると考えられる。そのため、当制度が任意参加
である間は一律で非公開とすべき。

積極的に対外アピールしたい会社がある一方、その逆も見られ、参加者により意向が違う為。

目標については透明性、公平性の観点から公開すべき

他１件

公開すべき , 

7

参加者が希

望する場合

には限定的

に

公開できるよ

うにすべき, 

45

一切公開す

べきでない, 

15

公開すべ

き, 5

参加者が

希望する

場合には

限定的に

公開できる

ようにすべ

き, 44

一切公開

すべきでな

い, 18

18



　＜一切公開すべきでないと回答した者＞

・

　＜その他＞

・

　④ その他 N=39

　（自由記述欄回答（その他詳細））

・

・

・

・

【目標設定参加者・ＪＶＥＴＳ参加者】
　＜ＪＶＥＴＳ参加者＞
　① 目標設定参加者の連絡先を N=37

　（自由記述欄回答）

・

・

二酸化炭素の経済的価値を明らかにする観点から価格指標を公表すべき

弊社は今のところ取引を考えてないが、本スキームは公開しないことを前提にスタートしているので途中で
変更するのは望ましくないと考える。

公開する事で、有益な情報の入手などが期待出来るが、一方で不必要な広告やスパムメールなどのトラブルも懸念されるので、公
開の程度は
参加者の意思に基づいてされるべき。

経済的手法であるクレジットの取引において、取引所取引や価格指標は市場の成熟に従って形成されるべきものであるため、制度
設計者側から発信するべき事項ではない。

本格的排出量取引を実施するのであれば、関連する国内法整備も並行して進めるべきではないか。

他３件

取引スキームはマネーゲームにならないように慎重に検討を続けていくべき。.

他８件

任意参加による試行的実施段階であるため、一切公開すべきではない。希望者のみ公開してもなし崩し的に
公開せざる得なくなる可能性が高いため。

他４件

事前にある程度の情報が得られれば、取引に入りやすい。

12

28

6

0 5 10 15 20 25 30

取引所取引を導入すべき

価格指標を公表すべき

その他

（複数選択可）

公開すべき, 

6

参加者が希

望する場合

には限定的

に

公開でき…
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  ② 目標指標（総量／原単位）を N=37

　（自由記述欄回答）

・ 事前にある程度の情報が得られれば、取引に入りやすい。

・ 参加者の意思によって公開の程度を決められるべき。

・ 公開することにより、低すぎる目標を設定している企業を排除できるから。

他３件

　③ 目標達成状況を N=37

　（自由記述欄回答）

・ 目標達成状況を公開されたら排出権を売るにも買うにも足元を見られて交渉にならない

・ 事前にある程度の情報が得られれば、取引に入りやすい。

・ これも、参加者の意思によって公開の程度を決められるべき。

他３件

④ その他 N=31

　（自由記述欄回答）

・ 投機的取引は禁止すべき。取引を検討するにも情報が少ないので困った。価格指標などは公開して欲しい。

・ 取引相手先をみつけたり、価格安定のためにオープンにする方が良い。

他３件

12
26

1

0 10 20 30

取引所取引を導入すべき

その他

（複数選択可）

公開すべき, 
6

参加者が希

望する場合

には限定的

に

公開できるよ

うにすべき, 
28

一切公開す

べきでない, 3

公開すべ

き, 6

参加者が希

望する場合

には限定的

に

公開できる

ようにす…

一切公開す

べきでない, 
3
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　【アンケート対象：目標設定参加者・ＪＶＥＴＳ参加者】
　目標達成確認システム等の利用にあたって問題はなかったか。また、改善すべき点はないか。
　＜目標設定参加者＞
　（自由記述欄回答）　

・

・

・

　＜ＪＶＥＴＳ参加者＞
　（自由記述欄回答）　

・ 初めてで戸惑いはあったが慣れれば問題なし

・ 登録簿の使い勝手があまりよくなかった。

・ 運用上不明、理解困難が多く非常に苦労した

他２件

　【アンケート対象：目標設定参加者・ＪＶＥＴＳ参加者】
（１）排出量のモニタリング・算定・報告、検証に要したコスト（人数、期間、費用等）はどの程度か。

（２）第三者検証の受検の有無は。またその理由は何か。
　【アンケート対象：目標設定参加者】 N=71
　＜受検：２４＞

　＜非受検：４７＞

　（自由記述欄回答）

　 ③ 排出枠・クレジットの発行・管理や自主目標の達成確認等のシステムは安全かつ円滑に機能したか。

　 ④ 参加者の実施コスト（取引、モニタリング、検証等）はどの程度であったか。

運転時間（10：00～18：00）が短い。
言葉の定義が不明確な点が有ったりしたため、システムの概要を理解するのに時間が掛かった。

特に問題なし。

　　　（略）

他３５件

3

2

17

21

19

2

0 5 10 15 20 25

自主行動計画非参加企業のため

排出枠の売却を予定していたため

自社の排出量を正確に把握したかっ…

排出量取引に関する知見・経験を得る…

支援措置があったため（無料であった…

その他

（複数選択可）

9
36

5 7

0 20 40

負担になるため
排出枠を売却するつもりがないため

実際の検証内容が不明瞭であるため
その他

（複数選択可）

（複数選択可）
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・

・

・

・

（３）（第三者検証受検者のみ）仮に第三者検証費用が自社負担であった場合、検証費用は妥当で
　　　あったと考えるか。またそのように考える理由は何か。
　【アンケート対象：目標設定参加者】

N=27

　（自由記述欄回答）

　＜高いと回答した者＞

・

・

・

・

他１６件

（４）排出量のモニタリング・算定・報告、検証に当たり、支障となった点はあるか。
　【アンケート対象：目標設定参加者、ＪＶＥＴＳ参加者】
　＜目標設定参加者＞ N=56

　（自由記述欄回答（その他詳細））

・

・

・

他１５件

他５件

検証機関によって、費用の差が大きい。

目標最終年度に複数年の合計実績を評価しようと考えているため。

排出量の算定ルールが、業界の自主行動計画のガイドラインになっているは如何なものかと思います。業界ルールを採用
するにしてもある一定のガイドラインが必要ではないでしょうか？

第三者検証には手間がかかることが予想されたため、今回は非受検とした。

既に定期的な検証を受けている

排出枠の売却（売却先、価格）が不明な現状の制度においては、検証費用は高い。取引価格が低い、取引が成立しないと
受診側に多大な費用負担が発生する。

高いか安いかの判断は、法的、経済的あるいは社会的なCO.排出量の位置づけしだいと思われるが、現時点でのCO.の位
置づけを考えた場合、高いと判断せざるをえない。

複数の算定ルール（自主行動計画、省エネ法、等）が並立しているため、どの制度に合わせ社内の集計体制を構築すれば
よいかわからない。ルールの統一を望む。

実質的に検証する証憑も限られており、もっとコンパクトに出来るはず。

目標未達であったためだが、仮に達成したとしても排出枠を売買するつもりはないため。

主要なエネルギーの検証には比較的容易に対応できるが、構内車両の燃料など少量な排出源の検証（特に原始証憑の確
認）に大変手間がかかる。検証期間が非常に短いためスケジュールに無理がある。

18
46

17

0 10 20 30 40 50

算定報告書の様式が複雑で、作成に…

その他

（複数選択可）

高い, 24

妥当, 2

低い, 1
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　＜JVETS参加者＞

　（自由記述欄回答）

・ 特に支障なし

・ 慣れれば何ないが、最初の仕組み理解が難しかった。

・ 報告書他、書類作成には手間がかかるのですが、一方でいたしかた無いとも考えています。

・

他８件

　 試行実施の経験から、国際的なルールづくりに向けて発信すべき内容はあるか。また、国際的なルールづくり
　 の議論から取り入れるべき内容はあるか。

　【アンケート対象：目標設定参加者、ＪＶＥＴＳ参加者】
　＜目標設定参加者＞

・

・

・
・
・

　＜ＪＶＥＴＳ参加者＞
・ モニタリングの方法は理にかなっていると思う。

・ 世界標準を設ける事。それも、出来るだけ早く

　 上記の他、試行排出量取引スキームに参加したことによって得られた知見は何か。

　【アンケート対象：目標設定参加者、ＪＶＥＴＳ参加者】
　＜目標設定参加者＞

・

　 ⑤ 国際的なルールづくりに貢献できる知見として何が得られたか。

算定ルールが自主行動計画、社内管理、ＪＶＥＴＳで異なるため、管理が重複して工数がかかる。

スケジュールや排出量算定方法等の詳細ルールが事前に明文化されること、制度開始後にルールが変更・追加されないことが必要。

ＣＡＰ＆ＴＲＡＤＥ型の国内排出量取引制度が導入された場合を想定して、本スキームに対して関心を持って見て来た結
果、以下の知見が得られた。...①.排出量のＣＡＰを決める際に、官民双方に多大の労力がかかることが想定される。②.

排出量の第三者審査を受けることとなると、民間は審査コストよりも社内の管理コストが増大する。③.今回は、排出量
の売買には参加していないが、京都クレジットの購入・管理の経験から排出量価格の乱高下は十分予想される。この場
合、ＣＯ２削減投資の判断ができなくなり、結果的にＣＯ２削減ができず、温暖化対策に反することとなる。.④排出量
取引は、もともとＣＯ２削減の本来の手段ではなく、ＣＡＰ＆ＴＲＡＤＥ型の国内排出量取引制度の本格導入には反対で
ある。

・原単位目標にて参加したことにより、目標達成することができたことから、削減努力が適切に反映でき、需要動向等コ
ントロールができない部分の影響を受けにくいことが再認識できた。・自主行動計画と整合させれば、報告書の作成等に
過度の負担が掛からないことがわかった。

・

目標設定を含む公平な算定ルールの統一・規格化が必要

制度に「ボローイング」ルールがあったため、2008年度目標を達成することができた。「ボローイング」は、対象期間
終了間際のクレジット価格の乱高下を防ぐとともに、短期では効果が得られない、長期的な対策の実施を可能とするた
め、無駄なコストを省き、電力の安定供給に寄与するものと思われる。目標の設定が「原単位」であったため、目標達成
に向けコントロールできない需要の影響を軽減することができた。「原単位目標」は、生産効率を上げるインセンティブ
が働き、環境と経済の両立に合致する。目標設定を自主的に行えたため、自らが最もよく知る対策オプションを見据えた
目標を設定することができた。一方、短期的な目標設定では削減活動に限界があるため、一部クレジットの活用を余儀な
くされた。

目標を自主的に設定することで、次のような利点がある。（欧州で見られるような目標設定に関するトラブルを回避、自
主的な積極的取組を促進、適正な目標水準が設定でき余剰枠取引によるマネーゲームに繋がりにくい等）

他３７件

15

21
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算定報告書の様式が複雑で、作成に

相当の時間・手間がかかる

排出係数を始め算定ルールが自主行動計画、

省エネ法・温対法など複数存在するため、…

その他
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・

・

　＜ＪＶＥＴＳ参加者＞
・ 本制度に関する提出資料作成、第3者検証などを通じ担当者の環境ﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄｼｽﾃﾑに関するｽｷﾙの大きな向上がみられた。

・ 当社における二酸化炭素の排出量の把握が出来た

・ 参加してみて、はじめて排出量取引に関する細かな制度上の仕組み等がある程度理解できた。

他１６件

他３６件

排出量の算定における課題等について、事業部側と本社取りまとめ側における認識共有化ができた。また、第三者検証受
審により検証対応プロセスが体験できた。

第三者検証を受検したことによって、独自のデータ集計の問題点などが改善された。
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